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Tóm tắt
Học hỏi tổ chức là phương thức cơ bản để đạt được và duy trì lợi thế cạnh tranh. Trong bài 
viết này, vai trò củaba hình thức học hỏi phát kiến là hợp tác với trường đại học,năng lực 
hấp thụ, và nghiên cứu-phát triển trong việc thu nhận tri thức mới và tác động của tri thức 
mới đến đổi mới sáng tạo và kết quả kinh doanh được kiểm chứng thực nghiệmdựa trên số 
liệu thu thập từ các doanh nghiệp Việt Nam. Kết quả nghiên cứu đã khẳng định các giả thuyết 
đưa ra.Kết quả nghiên cứu cung cấp bằng chứng thực nghiệm học hỏi phát kiến tác động đến 
kết quả kinh doanh hiện tại. Những đóng góp mới của bài viết, hàm ý quản trị và các hướng 
nghiên cứu tiếp theo cũng được thảo luận.
Từ khóa:Tri thức mới thu nhận, đổi mới sáng tạo, kết quả kinh doanh, hợp tác với trường đại 
học, năng lực hấp thụ, nghiên cứu phát triển.
JEL: M10

New knowledge acquisition, innovation, and financial performance –Roles of university 
collaboration, absorptive capacity, and in-house R & D
Abstract:
Organizational learning is a fundamental manner to achieve and sustain competitive 
advantage. In this paper, role of three exploratory learning types of university collaboration, 
absorptive capacity, and in-house R & D in acquiring new knowledge and impact of 
newly acquired knowledge on innovations and financial performance are specified and 
empirically tested based on data collected from Vietnamese firms. The results confirm all 
stated hypotheses. The study’s results provide empirical evidence that exploratory learning 
contributes to current financial performance. New contributions, managerial implications 
and further research directions are also discussed
Keywords: New knowledge acquisition, innovation, financial performance, university 
collaboration, absorptive capacity, in-house R & D.
JEL Code: M10
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1. Giới thiệu
Môi trường kinh doanh luôn thay đổi đòi hỏi 

doanh nghiệp phải không ngừng học hỏi nhằm thích 
ứng tốt hơn với thay đổi bên ngoài và nâng cao hiệu 
quả các hoạt động. Bài viết kinh viện của March 
(1991) đặt nền tảng lý thuyết cho hàng loạt các 
nghiên cứu về các hiện tượng như học hỏi tổ chức, 
quản trị tri thức, đổi mới sáng tạo, thiết kế tổ chức 
và các quan hệ hợp tác chiến lược (Lavie & cộng sự, 
2010). March (1991) phân biệt học hỏi phát kiến và 
học hỏi ứng dụng. Học hỏi phát kiến bao gồm các 
hoạt động như tìm kiếm, thay đổi, chấp nhận rủi ro, 
thử nghiệm, khám phá, đổi mới sáng tạo. Học hỏi 
ứng dụng bao gồm các hoạt động như sàng lọc, lựa 
chọn, sản xuất, hiệu quả, thực hiện (March, 1991). 
Học hỏi phát kiến liên quan đến thu nhận tri thức 
mới, học hỏi ứng dụng liên quan đến khai thác tri 
thức hiện có (March, 1991; Lavie & cộng sự, 2010).
Một số tác giả đồng nhất đổi mới sáng tạo căn bản 
với học hỏi phát kiến và đổi mới sáng tạo cải tiến với 
học hỏi ứng dụng (Subramaniam & Youndt, 2005; 
Jensen & cộng sự, 2006), tuy nhiên, một số tác giả 
khác cho rằng cả đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến 
đều liên quan đến học hỏi phát kiến (Rosenkopf& 
Nerkar, 2001).Để tiến hành đổi mới sáng tạo thành 
công, doanh nghiệp cần phải phát triển tri thức mới 
và tích hợp tri thức mới vào trong quá trình đổi mới 
sáng tạo (Cassiman & Veugelers, 2006). Doanh 
nghiệp tiến hành đổi mới sáng tạo không chỉ dựa 
trên các nguồn lực tri thức bên trong mà còn dựa 
vào các nguồn lực tri thức thu nhận từ bên ngoài 
(Chesbrough, 2003). Các nguồn tri thức bên trong 
và bên ngoài bổ sung cho nhau và giúp cho doanh 
nghiệp thu được kết quả đổi mới sáng tạo cao hơn 
(Cassiman & Veugelers, 2006). Doanh nghiệp thu 
nhận tri thức mới thông qua các hoạt động học hỏi 
phát kiếnnhư nghiên cứu phát triển, hợp tác với 
trường đại học, và năng lực hấp thụ (March, 1991; 
Cohen & Levinthal, 1990; Cassiman & Veugelers, 
2006, Chesbrough, 2003). 

Cơ sở lý thuyết thiết lập rằng học hỏi phát kiến 
đóng góp vào kết quả kinh doanh trong tương lai và 
học hỏi ứng dụng đóng góp vào kết quả kinh doanh 
hiện tại. Tuy nhiên, cho đến nay có ít bằng chứng 
thực nghiệm về đóng góp của học hỏi phát kiến đến 
kết quả kinh doanh hiện tại và các bằng chứng này 
còn phân tán và chưa thống nhất (Lavie & cộng sự, 
2010). Nghiên cứu này lập luận học hỏi phát kiến 
có tác động đến kết quả kinh doanh hiện tại thông 
qua chuỗi tác động nhân quả: nghiên cứu phát triển, 
hợp tác với trường đại học, và năng lực hấp thụ tác 

động dương đến tri thức mới thu nhận, tri thức mới 
thu nhận tác động dương đến đổi mới sáng tạo căn 
bản và cải tiến, và đổi mới sáng tạo căn bản và cải 
tiếntác động dương đến kết quả kinh doanh. Vì vậy, 
nghiên cứu về ba hình thức học hỏi phát kiến, tri 
thức mới thu nhận, đổi mới sáng tạo và kết quả kinh 
doanh rất có ý nghĩa đối với quản trị chiến lược bởi 
vì mục tiêu hoạt động của doanh nghiệp là tạo ra giá 
trị, cả hiện tại và tương lai và mục tiêu đó có thể đạt 
được thông qua không ngừng học hỏi phát kiến.Với 
những lập luận nêu trên, mục tiêu của bài viết là đi 
xem xét tác động của hợp tác với trường đại học, 
năng lực hấp thụ, nghiên cứu phát triển đến tri thức 
mới thu nhận, và tác động của tri thức mới thu nhận 
đến đổi mới sáng tạo, và tác động của đổi mới sáng 
tạo đến kết quả kinh doanh. 

Bài viết có một số đóng góp mới như sau. Thứ 
nhất, nghiên cứu cung cấp bằng chứng thực nghiệm 
học hỏi phát kiến tác động đến kết quả kinh doanh 
hiện tại (Lavie & cộng sự, 2010) thông qua tác động 
đến tri thức mới thu nhận và đổi mới sáng tạo căn 
bản và cải tiến. Thứ hai, đổi mới sáng tạo căn bản và 
cải tiến đều chịu tác động bởi tri thức mới thu nhận, 
và như vậy đều liên quan đến học hỏi phát kiến. Thứ 
ba, nghiên cứu phát triển, hợp tác với trường đại học, 
và năng lực hấp thụ đều tác động đến phát triển đổi 
mới sáng tạo, tuy nhiên, chỉ cónăng lực hấp thụ tác 
động đến thương mại hóa đổi mới sáng tạo. Hàm ý 
cho các nhà quản trị cầnquan tâm đến các hình thức 
học hỏi phát kiến nhằmthu nhận các nguồn tri thức 
mới cả từ bên trong và bên ngoài doanh nghiệp cho 
các hoạt động đổi mới sáng tạo. Các đổi mới sáng 
tạo căn bản và cải tiến đều góp phần nâng cao kết 
quả kinh doanh hiện tại vì vậy cần được các doanh 
nghiệp chú trọng. 

Bài viết được kết cấu như sau: Phần tiếp theo 
trình bày cơ sở lý thuyết và phát biểu các giả thuyết 
nghiên cứu. Phần 3 trình bày phương pháp nghiên 
cứu. Các kết quả nghiên cứu và bình luận được trình 
bày trong phần 4. Phần kết luận thảo luận về đóng 
góp mới, hàm ý quản trị, và các hướng nghiên cứu 
tiếp theo.

2. Cơ sở lý thuyết và các giả thuyết nghiên cứu
Tri thức là tất cả những thấu hiểu, hiểu biết, bí 

quyết thực tiễn đã được kiểm chứng và được tổchức 
thành mô hình nhận thức nhằm giúp giải quyết các 
vấn đề và tình huống đặt ra (Dalkiz, 2017).Quan 
điểm dựa trên nguồn lực (RBV) đề xuất rằng nắm 
giữ tri thức khan hiếm và có giá trị là cơ sở cho việc 
tạo ra giá trị.Doanh nghiệp có thể thu nhận tri thức 
mới thông qua nghiên cứu phát triển, hợp tác với 
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trường đại học, và hấp thụ tri thức mới từ bên ngoài 
March, 1991; Cohen & Levinthal, 1990; Lavie 
& cộng sự, 2010; Cassiman & Veugelers, 2006; 
Chesbrough, 2003). 

Nghiên cứu phát triển (R & D) bao gồm các hoạt 
động sáng tạo được tiến hành có hệ thống để nâng 
cao cơ sở tri thức và sử dụng tri thức để tạo ra các 
ứng dụng mới. Nghiên cứu phát triển bao gồm ba 
hoạt động: nghiên cứu cơ bản, nghiên cứu ứng dụng 
và phát triển thử nghiệm (OECD-FrascatiManual, 
2015). Các bằng chứng thực nghiệm cho thấy 
nghiên cứu phát triển có tác động dương đến tri thức 
mới thu nhận (Chesbrough, 2003; Arora & cộng sự, 
2017; Kelchtermans & cộng sự, 2013). Như vậy, giả 
thuyết nghiên cứu sau được đề xuất:

Giả thuyết H1: Nghiên cứu phát triển tác động 
dương đến tri thức mới thu nhận

Hợp tác với trường đại học là mối quan hệ hợp 
tác giữa doanh nghiệp với các trường đại học bao 
gồm các hoạt động hợp tác chính thức như hợp tác 
nghiên cứu, hợp đồng nghiên cứu, chuyển giao công 
nghệ, tư vấn, đào tạo cũng như các hoạt động hợp 
tác không chính thức như tọa đàm, trao đổi tri thức, 
hội thảo, và mạng lưới cộng tác cósự tham gia của 
các nhà khoa học từ các trường đại học (Abreu & 
cộng sự, 2009; Perkmann & cộng sự, 2013; Freitas 
& cộng sự, 2013).Một số lý do doanh nghiệp hợp tác 
với trường đại học là doanh nghiệp muốn nắm bắt 
các vấn đề mà trước đó chưa quan tâm, tìm kiếm giải 
pháp cho các vấn đề nan giải đang gặp phải, và bổ 
sung thêm những năng lực còn thiếu, ví dụ nghiên 
cứu phát triển(Abreu & cộng sự, 2009). Các hoạt 
động hợp tác chính thức dựa trên hợp đồng đòi hỏi 
các vấn đề được xác địnhtrước, trong khi đó hợp tác 
không chính thức các vấn đề được xác định trong 
quá trình tương tác giữa cán bộ doanh nghiệp và các 
nhà khoa học trường đại học. Hợp tác không chính 
thức được đánh giá quan trọng hơn trong việc thu 
nhận tri thức mới so với hợp tác chính thức (Abreu 
& cộng sự, 2009). Hợp tác với trường đại học tác 
động đến tri thức mới thu nhận theo một số cách 
thức. Thứ nhất, các hoạt động hợp tác nghiên cứu 
giúp doanh nghiệp tiếp cận được tri thức mới thông 
qua việc cùng tạo ra, sử dụng hoặc chuyển giao 
các kết quả nghiên cứu (George & cộng sự, 2002; 
Kelchtermans & cộng sự, 2013). Thứ hai, thông qua 
tài trợ nghiên cứu củacác trường đại học giúp doanh 
nghiệp nắm bắt được xu hướng phát triển của công 
nghệ trong tương lai và tiếp cận công nghệ mới từ 
kết quả nghiên cứu (Chesbrough, 2003).Thứ ba, qua 
tương tác với các nhà khoa học, đội ngũ nhân sự của 

doanh nghiệp thu nhận được tri thức mới, cách nhìn 
mới và quan điểm mới về các vấn đề (Abreu & cộng 
sự, 2009; Nguyễn Đình Thọ, 2017; Mangematin & 
Nesta, 1999). Như vậy, giả thuyết nghiên cứu sau 
được đề xuất:

Giả thuyết H2: Quan hệ hợp tác với trường đại 
học tác động dương đến tri thức mới thu nhận

Để tiến hành đổi mới sáng tạo, doanh nghiệp phát 
triển năng lực hấp thụ để nâng cao khả năng thu 
nhận và áp dụng các nguồn lực tri thức bên ngoài. 
Năng lực hấp thụ được biểu thị như là năng lực của 
các tổ chức để học hỏi hoặc sử lý tri thức (Zahra & 
Goerge, 2002).Zahra & Goerge (2002) định nghĩa 
năng lực hấp thụ ‘là các lề lối tổ chức và các quá 
trình chiến lược thông qua đó doanh nghiệp tiếp 
nhận, đồng hóa, chuyển đổi và khai thác tri thức 
với mục tiêu tạo ra giá trị’. Theo Zahra & Goerge 
(2002), năng lực hấp thụ có bốn thành phần là tiếp 
nhận, đồng hóa, chuyển đổi và khai thác tri thức. 
Các bằng chứng thực nghiệm cho thấy năng lực hấp 
thụ giúp cho doanh nghiệp thu nhận được tri thức 
mới (Lane& cộng sự, 2001;Schweisfurth & Raasch, 
2018). Như vậy, có thể dự kiến rằng:

Giả thuyết H3: Năng lực hấp thụ tác động dương 
đến tri thức mới thu nhận

Đổi mới sáng tạo căn bản là những đổi mới sáng 
tạo được phát triển để đáp ứng những thị trường 
hoặc khách hàng mới xuất hiện bao gồm tạo ra các 
thiết kế mới, phát triển các thị trường mới, phát triển 
các kênh phân phối mới (Jensen & cộng sự, 2006). 
Tri thức mới thu nhận tác động đến đổi mới sáng 
tạo căn bản theo một số cách thức. Tri thức mới 
cho phép doanh nghiệp giải thích hoặc nhìn nhận 
các hiện tượng theo những cách thức mới lạ là điều 
cần thiết cho việc tạo ra những thứ mới hoặc thực 
hiện cách làm mới (Taylor & Greve, 2006; Boh & 
cộng sự, 2014). Tri thức mới tạo cho doanh nghiệp 
có nhiều cách thức kết hợp mới cho phép doanh 
nghiệp có nhiều giải pháp mới để giải quyết vấn đề 
(Katila&Ahuja, 2002; March 1991). Tri thức mới 
thu nhận làm tăng số lượng sản phẩm mới của công 
ty thông qua việc kết hợp các yếu tố khác nhau của 
tri thức để nâng cao khả năng nhận biết cơ hội và 
tiềm năng sáng tạo (De Luca & Atuahene-Gima, 
2007). Như vậy, có thể dự kiến rằng:

Giả thuyết H4a: Tri thức mới thu nhận tác động 
dương đến đổi mới sáng tạo căn bản

Đổi mới sáng tạo cải tiến là những đổi mới sáng 
tạo được phát triển để đáp ứng những thị trường 
hoặc khách hàng hiện tại bao gồm hoàn thiện các 
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thiết kế hiện tại, mở rộng các sản phẩm dịch vụ hiện 
tại, năng cao hiệu quả của các kênh phân phối hiện 
tại (Jensen & cộng sự, 2006). Tri thức mới thu nhận 
tác động đến đổi mới sáng tạo cải tiến theo một số 
cách thức. Van Wijk & cộng sự (2012) lập luận tri 
thức mới thu nhận mở rộng khả năng các yếu tố tri 
thức mới liên kết với tri thức hiện có và nâng cao 
tính bổ trợ của tri thức. Tri thức mới thu nhận tạo 
điều kiện cho ứng dụng, sửa đổi và cải tiến các sản 
phẩm và quy trình và do đó, có thể tạo điều kiện cho 
nhân viên đề xuất mở rộng các sản phẩm và dịch vụ 
hiện có. Sau khi thiết kế nổi trội trong ngành xuất 
hiện, các công ty tập trung vào việc tinh chỉnh sản 
phẩm bằng các cải tiến nhỏ được thúc đẩy bởi nhiều 
yếu tố tri thức mới (Laursen & Salter, 2006). Như 
vậy, giả thuyết sau được đề xuất:

Giả thuyết H4b: Tri thức mới thu nhận tác động 
dương đến đổi mới sáng tạo cải tiến

Doanh nghiệp tiến hành đổi mới sáng tạo để mở 
rộng cơ hội tăng doanh thu, nâng cao chất lượng 
sản phẩm/dịch vụ, hạ chi phí sản xuất nhằm tăng lợi 
nhuận. Đổi mới sáng tạo căn bản cho phép doanh 
nghiệp đa dạng hóa kinh doanh sang các lĩnh vực 
mới giúp mở rộng cơ hội tăng doanh thu. Đổi mới 
sáng tạo căn bản giúp tạo ra siêu lợi nhuận thông qua 
đáp ứng các phân đoạn thị trường cao cấp (Zahra 
& Bogner, 1999), tạo ra các thị trường ngách mới 
(Lumpkin & Dess, 2001). Đổi mới sáng tạo cải tiến 
giúp doanh nghiệp không ngừng nâng cao chất lượng 
các sản phẩm/dịch vụ hiện có, cải tiến quy trình sản 
xuất nhằm hạ giá thành. Đổi mới sáng tạo cải tiến 
giúp doanh nghiệp đáp ứng nhu cầu khách hàng 
hiện tại tốt hơn, và nâng cao lòng trung thành. Tăng 
cường quảng cáo và điều chỉnh sản phẩm/dịch vụ 
theo yêu cầu khách hàng giúp cho doanh nghiệp có 
thể định giá bán cao hơn và mở rộng thị phần (Zahra 
& Bosner, 1999; Lumpkin & Dess, 2001). Như vậy, 

các giả thuyết nghiên cứu sau được đề xuất:
Giả thuyết H5: Đổi mới sáng tạo căn bản tác 

động dương đến kết quả kinh doanh
Giả thuyết H6: Đổi mới sáng tạo cải tiến tác động 

dương đến kết quả kinh doanh 
3. Phương pháp nghiên cứu
3.1. Mẫu nghiên cứu và đo lường các biến
Số liệu dùng cho phân tích được thu thập tháng 

8– 12/ 2018 thông qua bảng hỏi tự trả lời. Bảng hỏi 
được gửi đến các doanh nghiệp trong nước xác định 
dựa trên nhiều nguồn (danh bạ, các công ty niêm 
yết, giới thiệu, v.v.). Các nhà quản lý và chuyên viên 
cao cấp (quản lý cấp cao/ cấp trung/chuyên viên 
cao cấp – nhân sự, sản xuất, kinh doanh, R & D) 
là những đối tượng được lựa chọn bởi vì đây là các 
đối tượng am hiểu về tình hình hoạt động của công 
ty và đối thủ cạnh tranh. Đối tượng được liên hệ 
trước bằng điện thoại để giải thích mục đích, nội 
dung khảo sát và yêu cầu hỗ trợ nghiên cứu thông 
qua trả lời bảng hỏi. Sau khi có sự đồng ý của đối 
tượng, bảng hỏi được gửi bằngthư điện tử đến đối 
tượng trả lời với cam kết ẩn danh và bảo mật. Tổng 
số thu được 132 phiếu phản hồi từ 132 doanh nghiệp 
và có 125 phiếu trả lời đầy đủ các câu hỏi được 
sử dụng cho phân tích. Mẫu khảo sát bao gồm các 
doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực cơ khí chế 
tạo, phần mềm, hóa chất, sữa, chế biến thực phẩm, 
dược phẩm, xây dựng, ngân hàng, thương mại, du 
lịch khách sạn, v.v… Bảng 1 cung cấp thông tin mô 
tả về mẫu nghiên cứu.

Các tiêu chí được đo lường trên thang đo Likert 
7 điểm trong đó 1 = hoàn toàn không đồng ý và 7 = 
hoàn toàn đồng ý. 

Kết quả kinh doanh: Ba tiêu chí đo lường kết quả 
kinh doanh được lấy từ Lopez-Nicolas & Merono-
Cerdan (2011) phản ánh tăng trưởng doanh thu, tăng 
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đa dạng hóa kinh doanh sang các lĩnh vực mới giúp mở rộng cơ hội tăng doanh thu. Đổi mới sáng tạo căn 
bản giúp tạo ra siêu lợi nhuận thông qua đáp ứng các phân đoạn thị trường cao cấp (Zahra & Bogner, 1999), 
tạo ra các thị trường ngách mới (Lumpkin & Dess, 2001). Đổi mới sáng tạo cải tiến giúp doanh nghiệp 
không ngừng nâng cao chất lượng các sản phẩm/dịch vụ hiện có, cải tiến quy trình sản xuất nhằm hạ giá 
thành. Đổi mới sáng tạo cải tiến giúp doanh nghiệp đáp ứng nhu cầu khách hàng hiện tại tốt hơn, và nâng 
cao lòng trung thành. Tăng cường quảng cáo và điều chỉnh sản phẩm/dịch vụ theo yêu cầu khách hàng giúp 
cho doanh nghiệp có thể định giá bán cao hơn và mở rộng thị phần (Zahra & Bosner, 1999; Lumpkin & 
Dess, 2001). Như vậy, các giả thuyết nghiên cứu sau được đề xuất: 

Giả thuyết H5: Đổi mới sáng tạo căn bản tác động dương đến kết quả kinh doanh 

Giả thuyết H6: Đổi mới sáng tạo cải tiến tác động dương đến kết quả kinh doanh  

3. Phương pháp nghiên cứu 

3.1. Mẫu nghiên cứu và đo lường các biến 
Số liệu dùng cho phân tích được thu thập tháng 8– 12/ 2018 thông qua bảng hỏi tự trả lời. Bảng hỏi 

được gửi đến các doanh nghiệp trong nước xác định dựa trên nhiều nguồn (danh bạ, các công ty niêm yết, 
giới thiệu, v.v.). Các nhà quản lý và chuyên viên cao cấp (quản lý cấp cao/ cấp trung/chuyên viên cao cấp 
– nhân sự, sản xuất, kinh doanh, R & D) là những đối tượng được lựa chọn bởi vì đây là các đối tượng am 
hiểu về tình hình hoạt động của công ty và đối thủ cạnh tranh. Đối tượng được liên hệ trước bằng điện thoại 
để giải thích mục đích, nội dung khảo sát và yêu cầu hỗ trợ nghiên cứu thông qua trả lời bảng hỏi. Sau khi 
có sự đồng ý của đối tượng, bảng hỏi được gửi bằngthư điện tử đến đối tượng trả lời với cam kết ẩn danh 
và bảo mật. Tổng số thu được 132 phiếu phản hồi từ 132 doanh nghiệp và có 125 phiếu trả lời đầy đủ các 
câu hỏi được sử dụng cho phân tích. Mẫu khảo sát bao gồm các doanh nghiệp hoạt động trong lĩnh vực cơ 
khí chế tạo, phần mềm, hóa chất, sữa, chế biến thực phẩm, dược phẩm, xây dựng, ngân hàng, thương mại, 
du lịch khách sạn, v.v… Bảng 1 cung cấp thông tin mô tả về mẫu nghiên cứu. 

 

Hình 1: Mô hình nghiên cứu 
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trưởng lợi nhuận, tỷ suất lợi nhuận.
 Đổi mới sáng tạo căn bản và đổi mới sáng tạo cải 

tiến: Bốn tiêu chí đánh giá đổi mới sáng tạo căn bản 
được lấy từ Jansen & cộng sự (2006) nắm bắt mức 
độ mà các công ty theo đuổi các đổi mới sáng tạo 
hoàn toàn mới đáp ứng cho các khách hàng hoặc thị 
trường mới. Sáu tiêu chí đánh giá đổi mới sáng tạo 
cải tiến được lấy từ Jansen & cộng sự (2006) nắm 
bắt mức độ mà các công ty tiến hành cải tiến các sản 
phẩm/dịch vụ/quy trình hiện có để đáp ứng nhu cầu 
của khách hàng hiện tại. 

Tri thức mới thu nhận: Tám tiêu chí đánh giá tri 
thức mới thu nhận được tham khảo từ Lane & cộng 
sự (2001), Van Wijk & cộng sự (2012) phản ánh tri 
thức khoa học, bài báo khoa học, bằng sáng chế, 
tri thức công nghệ, tri thức về sản phẩm, quy trình, 
marketing và quản trị mới thu nhận được. 

Nghiên cứu phát triển: Sáu tiêu chí đánh giá 
nghiên cứu phát triển dựa trên Yam & cộng sự 
(2004) nắm bắt năng lực của doanh nghiệp tiến hành 
các hoạt động nghiên cứu phát triển về quy trình, sản 
phẩm, đào tạo đội ngũ nghiên cứu phát triển, sàng 
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Bảng 1. Mẫu nghiên cứu 

 Nội dung Tỷ lệ % 

Lĩnh vực hoạt động Các ngành công nghệ cao 
Các ngành công nghệ vừa và thấp 
Các ngành dịch vụ 

60,5 
24,2 
15,3 

Quy mô Từ 50 nhân viên trở xuống 
Từ 51-300 nhân viên 
Hơn 300 nhân viên 

26,4 
31,2 
42,4 

Thời gian hoạt động Từ 3-5 năm 
Từ 6-10 năm 
Từ 11-20  
Trên 20 năm 

18,0 
25,4 
30,3 
26,2 

 

Các tiêu chí được đo lường trên thang đo Likert 7 điểm trong đó 1 = hoàn toàn không đồng ý và 7 = 
hoàn toàn đồng ý.  

Kết quả kinh doanh: Ba tiêu chí đo lường kết quả kinh doanh được lấy từ Lopez-Nicolas & Merono-
Cerdan (2011) phản ánh tăng trưởng doanh thu, tăng trưởng lợi nhuận, tỷ suất lợi nhuận. 

 Đổi mới sáng tạo căn bản và đổi mới sáng tạo cải tiến: Bốn tiêu chí đánh giá đổi mới sáng tạo căn bản 
được lấy từ Jansen & cộng sự (2006) nắm bắt mức độ mà các công ty theo đuổi các đổi mới sáng tạo hoàn 
toàn mới đáp ứng cho các khách hàng hoặc thị trường mới. Sáu tiêu chí đánh giá đổi mới sáng tạo cải tiến 
được lấy từ Jansen & cộng sự (2006) nắm bắt mức độ mà các công ty tiến hành cải tiến các sản phẩm/dịch 
vụ/quy trình hiện có để đáp ứng nhu cầu của khách hàng hiện tại.  

Tri thức mới thu nhận: Tám tiêu chí đánh giá tri thức mới thu nhận được tham khảo từ Lane & cộng sự 
(2001), Van Wijk & cộng sự (2012) phản ánh tri thức khoa học, bài báo khoa học, bằng sáng chế, tri thức 
công nghệ, tri thức về sản phẩm, quy trình, marketing và quản trị mới thu nhận được.  

Nghiên cứu phát triển: Sáu tiêu chí đánh giá nghiên cứu phát triển dựa trên Yam & cộng sự (2004) nắm 
bắt năng lực của doanh nghiệp tiến hành các hoạt động nghiên cứu phát triển về quy trình, sản phẩm, đào 
tạo đội ngũ nghiên cứu phát triển, sàng lọc lựa chọn ý tưởng, chi nghiên cứu phát triển.  

Hợp tác với trường đại học: Sáu tiêu chí đánh giá quan hệ hợp tác với trường đại học dựa trên Abreu 
& cộng sự (2009), Chesbrough (2003), Mangematin & Nesta (1999) nắm bắt các quan hệ hợp tác chính 
thức và không chính thức giữa doanh nghiệp và trường đại học. 
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Bảng 2. Chất lượng thang đo các biến nghiên cứu 

Số thứ tự Biến nghiên cứu Các chỉ số 
1 Kết quả kinh doanh (3 tiêu chí) Cronbach’s Alpha = 0,936; CR = 

0,94; AVE = 0,85. 
2 Đổi mới sáng tạo căn bản (3 tiêu 

chí) 
Cronbach’s Alpha = 0,778; CR = 
0,63; AVE = 0,56. 

3 Đổi mới sáng tạo cải tiến (5 tiêu 
chí) 

Cronbach’s Alpha = 0,892; CR = 
0,67; AVE = 0,61 

4 Tri thức mới thu nhận (8 tiêu chí) Cronbach’s Alpha = 0,915; CR = 
0,65; AVE = 0,59 

5 Nghiên cứu phát triển (6 tiêu chí) Cronbach’s Alpha = 0,927; CR = 
0,76; AVE = 0,73 

6 Hợp tác với trường đại học (6 tiêu 
chí) 

Cronbach’s Alpha = 0,954; CR = 
0,80; AVE = 0,78 

7 Năng lực hấp thụ (3 thành phần) Cronbach’s Alpha= 0,883; CR = 
0,75; AVE = 0,71 
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lọc lựa chọn ý tưởng, chi nghiên cứu phát triển. 
Hợp tác với trường đại học: Sáu tiêu chí đánh giá 

quan hệ hợp tác với trường đại học dựa trên Abreu 
& cộng sự (2009), Chesbrough (2003), Mangematin 
& Nesta (1999) nắm bắt các quan hệ hợp tác chính 
thức và không chính thức giữa doanh nghiệp và 
trường đại học.

Năng lực hấp thụ: Mười tám tiêu chí đo lường 
năng lực hấp thụ được lấy từ Flatten & cộng sự 
(2011) đánh giá mức độ mà các lề lối làm việc và 
quá trình của tổ chức trong việc tiếp nhận, đồng hóa, 
chuyển đổi và áp dụng tri thức. 

3.2. Kiểm định thang đo
Phân tích nhân tố khám phá áp dụng cho các tiêu 

chí cho lường đổi mới sáng tạo và  năng lực hấp 
thụ. Kết quả cho thấy đổi mới sáng tạo có hai nhân 
tố đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến; năng lực 
hấp thụ có 3 thành phần tiếp nhận, đồng hóa và áp 
dụng trong đó các tiêu chí đo lường chuyển đổi và 
áp dụng cùng tải lên một nhân tố áp dụng. Kết quả 
này cũng phù hợp với lập luận của một số tác giả 
(Cohen & Levinthal, 1990; Lane & cộng sự, 2006) 
năng lực hấp thụ có ba thành phần. 

Độ tin cậy của thang đo được đánh giá thông qua 

hệ số Cronbach’s Alpha và hệ số tin cậy tổng hợp 
(CR). Các tiêu chí có hệ số tải nhân tố nhỏ hơn 0,4 
hoặc làm giảm hệ số Cronbach’s Alpha bị loại bỏ.Do 
năng lực hấp thụ có 3 thành phần cho nên trung bình 
cộng của các tiêu chí thuộc thành phần được lấy làm 
giá trị chung đo lường thành phần đó. Tính hội tụ 
và tính phân biệt được đánh giá dựa trên mô hình 
đo lường. Phân tích nhân tố khẳng định (CFA) tích 
hợp được tiến hành trong đó mỗi tiêu chí được giới 
hạn tải lên một nhân tố mà tiêu chí đó là một số chỉ 
cho kết quả phù hợp với số liệu quan sát (χ²/df = 
1,55; chỉ số phù hợp so sánh [CFI] = 0,93; chỉ số 
phù hợp gia tăng [IFI] = 0,93; RMSEA = 0,067). Tất 
cả các hệ số tải nhân tố chuẩn hóa đều lớn hơn 0,6 
và có ý nghĩa thống kê p < 0,001; hệ số Cronbach’s 
Alpha đều lớn hơn 0,7; hệ số tin cậy tổng hợp (CR) 
đều lớn hơn 0,6; phương sai trích trung bình (AVE) 
đều lớn hơn 0,5 và lớn hơn hệ số tương quan bình 
phương của nhân tố đó với các nhân tố khác. Kết 
quả cho thấy các nhân tố đều thỏa mãn yêu cầu về 
độ tin cậy và độ chính xác (tính hội tụ và tính phân 
biệt). Ngoài ra, để kiểm tra tính sai lệch chung gây 
nên bởi việc thu thập các biến độc lập và các biến 
phụ thuộc từ cùng một nguồn (Podsakoff & cộng 
sự, 2003), kiểm định Harman-một nhân tố được áp 
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Bảng 3. Trung bình, độ lệch chuẩn, và tương quan tuyến tính giữa các biến nghiên cứu 

Biến Trung 
bình 

Độ 
lệch 
chuẩn 

1 2 3 4 5 6 7 

1. Kết quả 
kinh doanh 

4,98 
 

1,4 
 

1       

2. ĐMST 
căn bản 

5,19 1,23 0,36** 1      

3. ĐMST 
cải tiến 

5,95 
 

0,87 0,46** 0,52** 1     

4. Tri 
thức mới thu 
nhận 

4,75 1,22 0,56** 0,61** 0,57** 1    

5. Nghiên 
cứu phát triển 

4,86 1,27 0,59** 0,54** 0,46** 0,69** 1   

6. Hợp tác 
với trường đại 
học 

4,06 1,52 0,55** 0,46** 0,36** 0,69** 0,65** 1  

7. Năng 
lực hấp thụ 

5,19 0,96 0,60** 0,54** 0,59** 0,63** 0,65** 0,54** 1 

Chú thích: ** có ý nghĩa < 0,01. 

 

4. Kết quả nghiên cứu và bình luận 

4.1. Phân tích SEM của mô hình nghiên cứu 

Các giả thuyết nghiên cứu được kiểm định đồng thời thông qua áp dụng kỹ thuật phân tích mô hình 
SEM. Kết quả cho thấy mô hình phù hợp tốt với dữ liệu (χ²/df = 1,71; chỉ số phù hợp so sánh [CFI] = 0,92; 
chỉ số phù hợp gia tăng [IFI] = 0,92; RMSEA = 0,076). Bảng 4 tóm tắt kết quả ước lượng các tham số hồi 
quy (chuẩn hóa) và kết quả kiểm định các giả thuyết nghiên cứu. 
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dụng và nhân tố thứ nhất giải thích được 18% sự 
biến thiên của số liệu và nhỏ hơn mức giới hạn 50%. 
Điều này chứng tỏ không có sai lệch chung nghiêm 
trọng trong trường hợp này. Bảng 2 trình bày kết quả 
đánh giá thang đo các biến nghiên cứu.

4. Kết quả nghiên cứu và bình luận
4.1. Phân tích SEM của mô hình nghiên cứu
Các giả thuyết nghiên cứu được kiểm định đồng 

thời thông qua áp dụng kỹ thuật phân tích mô hình 
SEM. Kết quả cho thấy mô hình phù hợp tốt với dữ 
liệu (χ²/df = 1,71; chỉ số phù hợp so sánh [CFI] = 
0,92; chỉ số phù hợp gia tăng [IFI] = 0,92; RMSEA 
= 0,076). Bảng 4 tóm tắt kết quả ước lượng các tham 
số hồi quy (chuẩn hóa) và kết quả kiểm định các giả 
thuyết nghiên cứu.

4.2. Đánh giá mô hình thay thế
Theo khuyến nghị đánh giá các mô hình nguyên 

nhân trong nghiên cứu quản lý (Piccolo & Colquitt, 
2006) và mức độ phức tạp của mô hình nghiên cứu 
cuối cùng, phân tích bổ sung được tiến hành để kiểm 
tra mô hình thay thế có tác động trực tiếp của nghiên 
cứu phát triển, hợp tác với trường đại học, và năng 
lực hấp thụ đến đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến 
(hình 2). Sự phù hợp của mô hình thay thế được 
đánh giá bởi mức ý nghĩa của thay đổi thống kê χ². 

Mô hìnhthay thế phù hợp tốt hơn so với mô hình ban 
đầu (χ² = 679,07; df = 407; χ²/df = 1,67, chỉ số so 
sánh phù hợp [CFI] = 0,923, chỉ số gia tăng phù hợp 
[IFI] = 0,925, RMSEA = 0,073), với khác biệt về 
mức độ phù hợp có ý nghĩa thống kê (χ² (6) = 27,7;p 
< 0,01). Kết quả phân tích SEM của mô hình thay 
thế cho ở Bảng 5. 

Kết quả bảng 5 cho thấy không có thay đổi lớn 
trong kết quả ước lượng các tham số hồi quy ngoại 
trừ tác động của đổi mới sáng tạo căn bản đến kết 
quả kinh doanh. Trong mô hình ban đầu, đổi mới 
sáng tạo căn bản không tác động đến kết quả kinh 
doanh, tuy nhiên đổi mới sáng tạo căn bản có tác 
động đến kết quả kinh doanh trong mô hình thay thế. 
Như vây tất cả các giả thuyết nghiên cứu đều được 
hỗ trợ. Ngoài ra, kết quả từ mô hình thay thế cho 
thấy nghiên cứu phát triển và hợp tác với trường đại 
học không tác động trực tiếp trong khi đó năng lực 
hấp thụ có tác động trực tiếp đến đổi mới sáng tạo 
căn bản và cải tiến.

4.3. Bình luận kết quả nghiên cứu
Kết quả nghiên cứu cho thấy nghiên cứu phát 

triển, hợp tác với trường đại học, năng lực hấp thụ 
đều có tác động đến tri thức mới thu nhận, tri thức 
mới thu nhận tác động đến đổi mới sáng tạo căn bản 
và cải tiến, đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến đều 
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Bảng 4. Kết quả phân tích SEM và kiểm định các giả thuyết nghiên cứu 

STT Giả thuyết Nội dung  Hệ số hồi 
quy ước 
lượng 

Kết luận 

1 
Giả thuyết 
H1 

Nghiên cứu phát triển tác động dương đến 
tri thức mới thu nhận 

0,283** Được hỗ trợ 

2 
Giả thuyết 
H2 

Hợp tác với trường đại học tác động 
dương đến tri thức mới thu nhận 

0,249** Được hỗ trợ 

3 
Giả thuyết 
H3 

Năng lực hấp thụ tác động dương đến tri 
thức mới thu nhận 

0,477*** Được hỗ trợ 

4 
Giả thuyết 
H4a 

Tri thức mới thu nhận tác động dương đến 
đổi mới sáng tạo căn bản 

0,75*** Được hỗ trợ 

5 
Giả thuyết 
H4b 

Tri thức mới thu nhận tác động dương đến 
đổi mới sáng tạo cải tiến 

0,678*** Được hỗ trợ 

6 
Giả thuyết 
H5 

Đổi mới sáng tạo căn bản tác động dương 
đến kết quả kinh doanh 

0,163 
Không được hỗ 

trợ 

7 
Giả thuyết 
H6 

Đổi mới sáng tạo cải tiến tác động dương 
đến kết quả kinh doanh 

0,429*** Được hỗ trợ 

  Chú thích: ** có ý nghĩa < 0,01; *** có ý nghĩa < 0,001. 

 

4.2. Đánh giá mô hình thay thế 

Theo khuyến nghị đánh giá các mô hình nguyên nhân trong nghiên cứu quản lý (Piccolo & Colquitt, 
2006) và mức độ phức tạp của mô hình nghiên cứu cuối cùng, phân tích bổ sung được tiến hành để kiểm 
tra mô hình thay thế có tác động trực tiếp của nghiên cứu phát triển, hợp tác với trường đại học, và năng 
lực hấp thụ đến đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến (hình 2). Sự phù hợp của mô hình thay thế được đánh 
giá bởi mức ý nghĩa của thay đổi thống kê χ². Mô hìnhthay thế phù hợp tốt hơn so với mô hình ban đầu (χ² 
= 679,07; df = 407; χ²/df = 1,67, chỉ số so sánh phù hợp [CFI] = 0,923, chỉ số gia tăng phù hợp [IFI] = 
0,925, RMSEA = 0,073), với khác biệt về mức độ phù hợp có ý nghĩa thống kê (χ² (6) = 27,7;p < 0,01). Kết 
quả phân tích SEM của mô hình thay thế cho ở Bảng 5.  

Kết quả bảng 5 cho thấy không có thay đổi lớn trong kết quả ước lượng các tham số hồi quy ngoại trừ 
tác động của đổi mới sáng tạo căn bản đến kết quả kinh doanh. Trong mô hình ban đầu, đổi mới sáng tạo 
căn bản không tác động đến kết quả kinh doanh, tuy nhiên đổi mới sáng tạo căn bản có tác động đến kết 
quả kinh doanh trong mô hình thay thế. Như vây tất cả các giả thuyết nghiên cứu đều được hỗ trợ. Ngoài 
ra, kết quả từ mô hình thay thế cho thấy nghiên cứu phát triển và hợp tác với trường đại học không tác động 
trực tiếp trong khi đó năng lực hấp thụ có tác động trực tiếp đến đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến. 
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tác động đến kết quả kinh doanh. Kết quả nghiên 
cứu này cũng phù hợp với cơ sở lý thuyết về vai trò 
quan trọng của nghiên cứu phát triển, hợp tác với 
trường đại học, và năng lực hấp thụ trong việc thu 
nhận tri thức mới (Chesbrough, 2003; Arora & cộng 
sự, 2017; Kelchtermans & cộng sự, 2013; Abreu & 
cộng sự, 2009;Schweisfurth & Raasch, 2018). Tri 
thức mới thu nhận tác động đến cả đổi mới sáng tạo 
căn bản và cải tiến đã củng cố nhận định rằng cả 
đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến đều liên quan 
đến học hỏi phát kiến (Rosenkopf & Nerkar, 2001).
Abernathy & Clark (1985) và Chesbrough (2003) 
minh chứng tiến bộ công nghệ được đánh dấu bằng 
một số ít đổi mới sáng tạo căn bản và nối tiếplà hàng 
loại các đổi mới sáng tạo cải tiến dựa trên học hỏi 
phát kiến. Đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến đều 
tác động đến kết quả kinh doanhvà phù hợp với các 
bằng chứng trước đó (Li & cộng sự, 2010; Jensen & 
cộng sự, 2006). 

Một phát hiện lý thú là tác động của năng lực 
hấp thụ có điểm khác biệt với tác động của nghiên 
cứu phát triển và hợp tác với trường đại học đến 
đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiếnkhi tri thức mới 
thu nhận truyền dẫn toàn bộ tác động của nghiên 
cứu phát triển và hợp tác với trường đại học nhưng 
chỉ truyền dẫn một phần tác động của năng lực hấp 
thụ đếnđổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến. Phát 
hiện này có thể được giải thích như sau. Lý thuyết 
về hành vi doanhnghiệp (Cyert & March, 1963) cho 
rằng đổi mới sáng tạo bị thức đẩy bởi hai hình thức 
tìm kiếm: tìm kiếm khi nguồn lực dư thừa và tìm 
kiếm khi có vấn đề. Các nguồn lực dư thừa thúc 
đẩy các hoạt động học hỏi phát kiến để nâng cao 
khả năng thích ứng và cơ hội thu lợi nhuận trong 

tương laidẫn đến tạo ra các đổi mới sáng tạo. Các 
đổi mới sáng tạo có thể trải quan hai giai đoạn là 
phát triển đổi mới sáng tạo và thương mại hóa đổi 
mới sáng tạo (Greve, 2003). Greve (2003) cho thấy 
tìm kiếm khi nguồn lực dư thừa tác động đến phát 
triển đổi mới sáng tạo nhưng không tác động đến 
thương mại hóa đổi mới sáng tạo trong khi đó kết 
quả kinh doanh kém (tìm kiếm khi có vấn đề) tác 
động đến thương mại hóa đổi mới sáng tạo. Doanh 
nghiệp thiết lập kỳ vọng về kết quả kinh doanh dựa 
trên kết quả đạt được trong quá khứ và kết quả đạt 
được của các công ty dẫn đầu (mức kỳ vọng xã hội 
về kết quả kinh doanh). Mức kỳ vọng xã hộivề kết 
quả kinh doanh được xác định khi doanh nghiệp thu 
nhận thông tin từ môi trường bên ngoài thông qua 
năng lực hấp thụ. Doanh nghiệp so sánh kết quả đạt 
được với kết quả đạt được của các công ty hàng đầu 
làm cho khoảng cách giữa kết quả thực hiện và kết 
quả kỳ vọng lớn hơn thúc đầy hành vi tìm kiếm giải 
pháp để cải thiện kết quả kinh doanh. Như vậy, để 
cải thiện kết quả kinh doanh trong thời gian ngắn thì 
một lựa chọn hợp lý là thương mại hóa các đổi mới 
sáng tạo đã phát triển ra mà trước đây bị từ chối do 
phát triển các đổi mới sáng tạo mới đòi hỏi phải mất 
nhiều thời gian (Greve, 2003). Điều này giúp lý giải 
nghiên cứu phát triển, hợp tác với trường đại học, và 
năng lực hấp thụ đều tác động đến tri thức mới thu 
nhận, tuy nhiên, chỉ có năng lực hấp thụ tác động 
trực tiếp đến đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến.

5. Kết luận
Dựa trên lý thuyết về học hỏi phát kiến (March, 

1991; Lavie & cộng sự, 2010), nghiên cứu đãxem 
xét chuỗitác động nhân quả: tác động của nghiên 
cứu phát triển, hợp tác với trường đại học, và năng 
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Hình 2: Mô hình thay thế (có tác động trực tiếp) 
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lực hấp thụ đến tri thức mới thu nhận, tác động của 
tri thức mới thu nhận đến đổi mới sáng tạo căn bản 
và cải tiến, tác động của đổi mới sáng tạo căn bản 
và cải tiến đến kết quả kinh doanh. Các giả thuyết 
nghiên cứu về các tác động nhân quả này đã được 
phát biểu và kiểm chứng thực nghiệm dựa trên số 
liệu thu thập từ các doanh nghiệp Việt Nam. Kết quả 
nghiên cứu cho thấy các giả thuyết nghiên cứu đều 
được hỗ trợ. 

Nghiên cứu có đóng góp mới về lý thuyết như 
sau. Thứ nhất, nghiên cứu cung cấp bằng chứng 
thực nghiệm về tác động của ba hình thức học hỏi 

phát kiến đến kết quả kinh doanh hiện tại. Kết quả 
nghiên cứu giúp khẳng định học hỏi phát kiến là một 
phương thức cơ bản giúp doanh nghiệp đạt được 
và duy trì lợi thế cạnh tranh trong môi trường kinh 
doanh luôn biến đổi hiện nay. Thứ hai, nghiên cứu 
cung cấp bằng chứng hợp tác với trường đại học có 
tác động đến cả đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến 
của các doanh nghiệp Việt Nam và phát hiện này 
cũng phù hợp với các bằng chứng thực nghiệm ở 
các nước phát triển (Chesbrough, 2003; Cassiman 
& Veugelers, 2006; Abreu & cộng sự, 2009). Thứ 
ba, tác động của năng lực hấp thụ đến đổi mới sáng 
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Bảng 5. Kết quả phân tích SEM của mô hình thay thế 

STT Giả thuyết Nội dung giả thuyết Hệ số hồi 
quy ước 
lượng 

Kết luận 

1 
Giả thuyết 
H1 

Nghiên cứu phát triển tác động dương đến 
tri thức mới thu nhận 

0,287** Được hỗ trợ 

2 
Giả thuyết 
H2 

Hợp tác với trường đại học tác động 
dương đến tri thức mới thu nhận 

0,277** Được hỗ trợ 

3 
Giả thuyết 
H3 

Năng lực hấp thụ tác động dương đến tri 
thức mới thu nhận 

0,406*** Được hỗ trợ 

4 
Giả thuyết 
H4a 

Tri thức mới thu nhận tác động dương đến 
đổi mới sáng tạo căn bản 

0,294* Được hỗ trợ 

5 
Giả thuyết 
H4b 

Tri thức mới thu nhận tác động dương đến 
đổi mới sáng tạo cải tiến 

0,256+ Được hỗ trợ 

6 
Giả thuyết 
H5 

Đổi mới sáng tạo căn bản tác động dương 
đến kết quả kinh doanh 

0,205* Được hỗ trợ 

7 
Giả thuyết 
H6 

Đổi mới sáng tạo cải tiến tác động dương 
đến kết quả kinh doanh 

0,406*** Được hỗ trợ 

 
Tác động 
trực tiếp 

Nghiên cứu phát triển tác động đến đổi 
mới sáng tạo căn bản 

0,194 
Không tác 

động 

 
Tác động 
trực tiếp 

Nghiên cứu phát triển tác động đến đổi 
mới sáng tạo cải tiến  

0,094 
Không tác 

động 

 
Tác động 
trực tiếp 

Hợp tác với trường đại học tác động đến 
đổi mới sáng tạo căn bản 

0,083 
Không tác 

động 

 
Tác động 
trực tiếp 

Hợp tác với trường đại học tác động đến 
đổi mới sáng tạo cải tiến 

- 0,093 
Không tác 

động 

 
Tác động 
trực tiếp 

Năng lực hấp thụ tác độngđến đổi mới 
sáng tạo căn bản 

0,313** Có tác động 

 
Tác động 
trực tiếp 

Năng lực hấp thụ tác động đến đổi mới 
sáng tạo cải tiến  

0,516*** Có tác động 

  Chú thích: + có ý nghĩa = 0,08; * có ý nghĩa < 0,05; ** có ý nghĩa < 0,01; *** có ý nghĩa < 0,001. 

4.3. Bình luận kết quả nghiên cứu 

Kết quả nghiên cứu cho thấy nghiên cứu phát triển, hợp tác với trường đại học, năng lực hấp thụ đều 
có tác động đến tri thức mới thu nhận, tri thức mới thu nhận tác động đến đổi mới sáng tạo căn bản và cải 
tiến, đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiến đều tác động đến kết quả kinh doanh. Kết quả nghiên cứu này 
cũng phù hợp với cơ sở lý thuyết về vai trò quan trọng của nghiên cứu phát triển, hợp tác với trường đại 
học, và năng lực hấp thụ trong việc thu nhận tri thức mới (Chesbrough, 2003; Arora & cộng sự, 2017; 
Kelchtermans & cộng sự, 2013; Abreu & cộng sự, 2009;Schweisfurth & Raasch, 2018). Tri thức mới thu 
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tạo căn bản và cải tiếncó điểm khác biệt với tác động 
của nghiên cứu phát triển và hợp tác với trường đại 
học đến đổi mới sáng tạo căn bản và cải tiếnkhi năng 
lực hấp thụ có tác động trực tiếp đến đổi mới sáng 
tạo căn bản và cải tiến, còn nghiên cứu phát triển và 
hợp tác với trường đại học không có tác động trực 
tiếp. 

Hàm ý cho các nhà quản lý doanh nghiệp nâng 
cao đổi mới sáng tạo và cải thiện kết quả kinh doanh 
là cần tăng cường năng lực học hỏi phát kiến thông 
qua nâng cao năng lực nghiên cứu phát triển, phát 
triển các mối quan hệ hợp tác với trường đại học, và 
nâng cao năng lực hấp thụ. Phát triển và khai thác 
hiệu quả các mối quan hệ hợp tác với các trường 
đại học thông qua nhiều hình thức hợp tác cả chính 
thức và không chính thức là lựa chọn mang ý nghĩa 
đối với doanh nghiệp. Ngoài ra, các chính sách của 

chính phủ thúc đẩy và hỗ trợ các mối quan hệ hợp 
tác trường đại học - doanh nghiệp hiệu quả sẽ góp 
phần thúc đẩy đổi mới sáng tạo ở các doanh nghiệp.

Các hướng nghiên cứu tiếp theo có thể được tiến 
hành khi đưa thêm các quan hệ điều tiết vào xem 
xét. Các hành vi học hỏi phát kiến tác động đến tri 
thức mới thu nhận, đổi mới sáng tạo căn bản và cải 
tiến, và kết quả kinh doanh chịu tác động bởi các 
yếu tố bên trong như mức độ chấp nhận rủi ro, định 
hướng chiến lược (Lavie & cộng sự, 2010)và bên 
ngoài như đặc điểm môi trường kinh doanh (Jensen 
& cộng sự, 2006). Việc đưa các quan hệ điều tiết vào 
phân tích sẽ giúp chúng ta hiểu sâu sắc thêm cơ chế 
tác động của các hành vi học hỏi phát kiến đến kết 
quả kinh doanh trong các điều kiện môi trường bên 
trong và bên ngoài khác nhau.
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